
Η 
«πολυπολιτισμική 
ανεκτ ικότητα» , 
για όσους προ-
σπάθησαν να τη 
θεωρητικοποιή-

σουν, ευνοεί την ομάδα έναντι 
του ατόμου και τη διατήρηση πα-
ραδόσεων ή τελετουργικών που 
θεωρούνται ουσιώδους σημασίας 
για την ταυτότητα της ομάδας. Η 
ταυτότητα αυτή, εάν είναι ισχυ-
ρή, πρέπει να χρησιμεύει στην 
προστασία της ομάδας εντός 
ενός εχθρικού περιβάλλοντος, 
επιτρέποντάς της παράλληλα 
να ορίζει με αυτονομία τη μοίρα 
και το μέλλον της. Στο πλαίσιο 
αυτό, οι εκπρόσωποι της ομά-
δας μπορούν να απαιτήσουν από 
την πλευρά των δημόσιων αρχών 
εγγυήσεις, αποζημιώσεις ή συμ-
φωνίες, προκειμένου να διασφα-
λίσουν την επιβίωσή της. Αν τη 
μεταφράσουμε σε πολιτικούς και 
νομικούς όρους, η ανάγκη της 
επιβίωσης απαιτεί την προσαρ-
μογή κοινών κανόνων ή γενικών 
νόμων στην ιδιαίτερη κουλτούρα 
―θρησκευτική, εθνική, γλωσσι-
κή, εκπαιδευτική― της μειονο-
τικής ομάδας. Απομένει η επίλυ-
ση μιας μείζονος δυσκολίας: πώς 
θα δικαιολογήσουμε την παρέκ-
κλιση από έναν κοινό κανόνα, 
σε γενικές γραμμές με ευμένεια 
αποδεκτό από την πλειονότητα 
των πολιτών διότι φαινομενικά 
είναι ουδέτερος και καθολικού 
χαρακτήρα, με τη δικαιολογία 
ότι θίγει τα συμφέροντα, τις ευ-
αισθησίες ή τις ζωτικές ανάγκες 
του τάδε ή του δείνα συγκεκριμέ-
νου πολιτισμού;

Ας σκεφτούμε, για παράδειγ-
μα, έναν νόμο που απαγορεύει 
την εργασία την Κυριακή. Αυτός 
ο τύπος νόμου είναι σε γενικές 
γραμμές με ευμένεια αποδε-
κτός, διότι εφαρμόζεται εξίσου 
σε όλους. Ένας τέτοιος νόμος, 
όμως, στις δυτικές δημοκρατίες 
αποτελεί επιβίωση μιας χριστια-
νικής παράδοσης η οποία ενδέ-
χεται να θίγει τις ομάδες που η 
θρησκεία τους επιβάλλει κάποια 
άλλη ημέρα αργίας: αυτή είναι η 
περίπτωση των εβραίων, για πα-
ράδειγμα, ή των αντβεντιστών 
της Έβδομης Ημέρας, που προ-
τιμούν το Σάββατο. Άλλοι νόμοι 

απαγορεύουν να ανοίγουν τα κα-
ταστήματα την ημέρα των Χρι-
στουγέννων ή του Πάσχα, από 
σεβασμό στην κυρίαρχη θρη-
σκεία, ενώ οι εμπορικές δραστη-
ριότητες συνεχίζονται σαν να μη 
συμβαίνει τίποτα τις ημέρες των 
μεγάλων εβραϊκών ή μουσουλ-
μανικών εορτών. Το ίδιο ισχύ-
ει και για τα δημόσια σχολεία, 
που κλείνουν κατά τις μεγάλες 
χριστιανικές εορτές αλλά παρα-
μένουν ανοιχτά κατά τις εβραϊ-
κές ή μουσουλμανικές. Ο νόμος 
επομένως δεν είναι απολύτως 
ουδέτερος. Συμβαδίζειμε την 
πλειοψηφία, κάτι που είναι κα-
τανοητό, καθότι αντικατοπτρίζει 
μια παμπάλαια παράδοση, το 
δημογραφικό βάρος μιας πλειο-
νότητας ανθρώπων χριστιανικής 
παράδοσης (έστω κι αν δεν θρη-
σκεύονται πλέον ενεργά) και το 
γεγονός ότι μια καλή διαχείριση 
της κοινωνίας δεν επιτρέπει την 
άναρχη αύξηση των ημερών εορ-
τών και αργιών. Η επιθυμητή ου-
δετερότητα θα είναι έτσι ατελής, 
και καταλαβαίνουμε ότι ορισμένα 
άτομα θα επιδιώξουν κάποιου εί-
δους συμφωνίες για να μην υπο-
χρεώνονται στην κατανάλωση 
χοιρινού στις τραπεζαρίες (π.χ. 
σχολείων ή πανεπιστημιακών 
ιδρυμάτων) ή για να απαλλάσσο-
νται από μαθήματα (ή εξετάσεις) 

την ημέρα του Γιομ Κιππούρ ή 
του Ιντ-αλ-Φιτρ. Τέτοια αιτή-
ματα εξαίρεσης, προκειμένου 
να εξετάζονται με σοβαρότητα 
από τις δημόσιες αρχές, θα πρέ-
πει ιδανικά να βασίζονται σε μια 
βαθιά θρησκευτική πεποίθηση, 
ειλικρινή και αυθεντική, η οποία 
να επιβεβαιώνει και την ηθική 
ακεραιότητα των μελών της ομά-
δας που τα θέτει. Η άρνηση εύ-
ρεσης συμβιβαστικής λύσης μπο-
ρεί να εκληφθεί από την ομάδα 
που θέτει το σχετικό αίτημα ως 
αδικία ή διάκριση.

Η συμφωνία ή η άρνησή της, 
πέρα από ζητήματα κοινωνικής 
ισότητας και δικαιοσύνης, μπο-
ρεί να απεικονίζει και μια σχέ-
ση ισχύος ανάμεσα σε κυρίαρ-
χες και κυριαρχούμενες ομάδες. 
Μια θρησκευτική μειονότητα 
που εκτιμά ότι θίγεται από έναν 
νόμο γενικής ισχύος, και φαινο-
μενικά ουδέτερο, θα δικαιωθεί 
μόνο εφόσον πετύχει να πείσει 
την πλειοψηφία για τη βασιμό-
τητα του αιτήματός της για εξαί-
ρεση. Αυτή η άσκηση πειθούς 
στηρίζεται κατά μεγάλο μέρος 
στον εύλογο χαρακτήρα της δι-
εκδικούμενης εξαίρεσης. Αλλά, 
τι σημαίνει «εύλογη» εξαίρεση; 
Ποιος είναι ο αποδεκτός βαθμός 
παρέκκλισης από τις ηθικές, πο-
λιτικές και κοινωνικές νόρμες της 

κυρίαρχης κοινωνίας; Είναι προ-
φανές ότι η σωματική βία που 
επιβάλλεται για πολιτισμικούς ή 
θρησκευτικούς λόγους (η κλειτο-
ριδεκτομή, οι ανθρωποθυσίες, το 
σημάδεμα με οξύ στο πρόσωπο 
γυναικών που «δεν σέβονται» τα 
θρησκευτικά τους καθήκοντα, ο 
λιθοβολισμός γυναικών για μοι-
χεία κ.λπ.) δεν είναι αποδεκτή 
στις φιλελεύθερες δημοκρατί-
ες. Τι συμβαίνει όμως με άλλες 
«παρεκκλίνουσες» πρακτικές, 
όπως η πολυγαμία; Το ερώτημα 
τέθηκε στις Ηνωμένες Πολιτείες 
στα τέλη του 19ου αιώνα, σε μια 
εποχή όπου οι περισσότεροι κά-
τοικοι της περιοχής της Γιούτα 
επιθυμούσαν να ενταχθούν στην 
αμερικανική ομοσπονδιακή ένω-
ση, για να επωφεληθούν από όλα 
τα πλεονεκτήματα της αμερικα-
νικής ιθαγένειας.

Η ΠΟΛΥΓΑΜΙΑ 
ΤΩΝ ΜΟΡΜΟΝΩΝ
Ο «πολλαπλός γάμος» ή η πολυ-
γαμία των μορμόνων, που εφάρ-
μοσε ο Τζόζεφ Σμιθ, ιδρυτής της 
Εκκλησίας του Ιησού Χριστού 
των Αγίων των Τελευταίων Ημε-
ρών στις αρχές της δεκαετίας 
του 1830, έγινε νόμιμη πρακτική 
μόλις το 1852. Εκείνος, που τον 
αποκαλούσαν προφήτη Σμιθ (κι 

1864. Πορτρέτο του επισκόπου της Εκκλησίας των μορμόνων στη Salt Lake City της Γιούτα, Άιρα Έλντριτζ, με τις τρεις 
συζύγους του: Νάνσι Μπλακ Έλντριτζ, Χάννα Μαράια Σάβατζ Έλντριτζ και Χέλβιγκ Μαίρη Άντερσεν Έλντριτζ. 
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Η πολυπολιτισμική ανεκτικότητα 
Από τον Denis Lacorne
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ο οποίος θα αποκτήσει περισσό-
τερες από τριάντα συζύγους), τη 
δικαιολογούσε στο όνομα μιας 
«αποκάλυψης» που έγινε μόνο 
στον ίδιο και η οποία συμπλήρω-
νε εκείνες που ήδη είχαν κατα-
γραφεί στο Βιβλίο του Μόρμον. 
Η δικαιολόγηση ήταν απλή: οι 
πατριάρχες της Παλαιάς Διαθή-
κης είχαν πολλές συζύγους και 
οι μορμόνοι, που ισχυρίζονταν 
ότι ανακάλυπταν εκ νέου μια 
πρωτόγονη εκκλησία, έπρεπε 
να επιστρέψουν στις πηγές. Η 
πολυγαμία εξάλλου είχε κάποια 
πρακτικά αποτελέσματα: πρό-
σφερε μια προστασία σε γυναίκες 
μόνες ή σε χήρες δίχως πόρους, 
που φαίνονταν να περιμένουν 
πολλά από συζύγους πλουσιότε-
ρους από τις ίδιες. Αντίθετα από 
μια πολύ διαδεδομένη άποψη 
της εποχής εκείνης, ο πολλα-
πλός γάμος δεν ήταν συνώνυμο 
της ακολασίας ή του χαρεμιού: οι 
νέες σύζυγοι του προφήτη Σμιθ, 
επί παραδείγματι, ζούσαν στο 
σπίτι τους ή στους γονείς τους, 
εκτός της συζυγικής κατοικίας, 
και οι αναλύσεις DNA στους 
άρρενες απογόνους τους έδειξαν 
ότι δεν ήταν παιδιά του ιδρυτή. 

Στην πλειονότητά τους οι υπό-
λοιποι μορμόνοι αρκούνταν σε 
δύο ή τρεις συζύγους, που έφερ-
ναν στον κόσμο πολλά παιδιά 
και μοιράζονταν τις «φροντίδες» 
του συζύγου. Η πρακτική του 
πολλαπλού γάμου γενικεύθηκε 
σταδιακά στους μορμόνους κατά 
το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα: 
43,6% είχαν δημιουργήσει πολυ-
γαμικές οικογένειες το 1860. Η 
συγκεκριμένη πρακτική εντού-
τοις, επιβεβλημένη για λόγους 
δόγματος, ξεθώριασε κατά τη 
δεκαετία του 1880, ύστερα από 
την απαγόρευση της πολυγαμίας 
από το Κογκρέσο των Ηνωμέ-
νων Πολιτειών και την εγκατά-
λειψή της από την Εκκλησία του 
Ιησού Χριστού των Αγίων των 
Τελευταίων Ημερών. Το 1900, 
μόνο 7% των μορμόνων είχαν 
πολυγαμικές οικογένειες.

Μπορούσαν οι ομοσπονδιακές 
αρχές να ανεχθούν μια πρακτι-
κή που παραβίαζε τόσο ανοιχτά 
τους κοινωνικούς κανόνες της 
εποχής; Ποια ήταν τα όρια της 
«ελεύθερης ενάσκησης της θρη-
σκείας», που θεωρητικά προστα-
τευόταν ανεπιφύλακτα από την 
1η τροπολογία του Συντάγματος 

των Ηνωμένων Πολιτειών; 
Οι μορμόνοι χρησιμοποίησαν 

ένα θεολογικό επιχείρημα για 
να υπερασπιστούν την πολυγα-
μία: συμμορφώνονταν προς τις 
αποκαλύψεις του προφήτη Σμιθ 
και αντιμετώπιζαν τους γάμους 
αυτούς με τον μεγαλύτερο σε-
βασμό, καθώς, σύμφωνα με το 
μορμονικό δόγμα, ο γάμος απο-
τελεί μια «επουράνια» συμφωνία 
η οποία παραμένει εν ισχύ στην 
αιωνιότητα και ενώνει τους συ-
ζύγους στη μετά θάνατον ζωή. 
Για να δοκιμάσουν το πεδίο 
ελευθερίας που διέθεταν, οι μορ-
μόνοι παρότρυναν έναν ανάμε-
σά τους, τον Τζωρτζ Ρέυνολντς, 
δίγαμο, να αμφισβητήσει τη συ-
νταγματικότητα του ομοσπονδι-
ακού νόμου που απαγόρευε τον 
πολλαπλό γάμο στην περιοχή 
της Γιούτα. Η υπόθεση κρίθηκε 
κατ’ έφεση ενώπιον του Ανώτα-
του Δικαστηρίου των Ηνωμένων 
Πολιτειών. Το σκεπτικό του Δι-
καστηρίου, που δεν δικαίωσε τον 
Ρέυνολντς, έχει πολλά στοιχεία 
πολιτικής ιστορίας και ιστορίας 
δικαίου. Σύμφωνα με τη γνώμη 
του δικαστή Ουέιτ, η πολυγα-
μία συνιστά «προσβολή κατά της 

κοινωνίας», που δεν θα μπορού-
σε να είναι ανεκτή, ακόμη και 
σε μια εποχή όπου η δικαιοσύνη 
ήταν πιο ανοιχτή σε παρεκκλί-
νουσες συμπεριφορές, όπως η 
άρνηση να καλέσει κανείς γιατρό 
για τη φροντίδα ενός άρρωστου 
παιδιού, για λόγους θρησκευτι-
κούς. Η προσβολή αυτή, πολύ 
παλαιά από τη σκοπιά του δι-
καίου, ανάγεται στην παράδοση 
του κοινοδικαίου και σε έναν 
ποινικό νόμο που ψηφίστηκε 
κατά τη βασιλεία του Ιακώβου 
Α΄ και τιμωρούσε την πολυγαμία 
με την ποινή του θανάτου. Τον 
ίδιο νόμο εξάλλου επανέλαβαν 
κατά γράμμα οι νομοθέτες των 
αγγλικών αποικιών της Βόρειας 
Αμερικής. Από πολιτική άποψη, 
η απόφαση ήταν εξίσου αυστη-
ρή: η πολυγαμία οδηγούσε στον 
δεσποτισμό, διότι βασιζόταν σε 
ένα σύστημα πατριαρχικών σχέ-
σεων που χαρακτηριζόταν από 
ανισότητα. Η μονογαμία, αντι-
θέτως, ευνοούσε την άνθηση 
των δημοκρατικών ιδεών, καθώς 
στηριζόταν στη συναίνεση των 
συζύγων, οι οποίοι την ώρα του 
γάμου αντιμετωπίζονταν ως ίσοι. 
Η πολυγαμία ανήκε στον κόσμο 
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του ανατολικού δεσποτισμού, 
στους «ασιατικούς» και «αφρικα-
νικούς» λαούς· ήταν «ανέκαθεν 
αποκρουστική για τα έθνη της 
Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης». 
Η Δύση ήταν μονογαμική από 
τη θεμελίωσή της, πριν ακόμη 
από την εισαγωγή του χριστιανι-
σμού, αν πιστέψουμε τον ιστορι-
κό Φράνσις Λήμπερ (μία από τις 
πηγές έμπνευσης του δικαστή 
Ουέιτ), ο οποίος στα έργα του 
αναφερόταν στην περίφημη Ger-
mania του Τάκιτου, όπου βρί-
σκουμε ένα ζωηρό εγκώμιο των 
πλεονεκτημάτων της μονογαμίας 
όπως την εφάρμοζαν οι αρχαίοι 
Σάξονες.

Η πρακτική της πολυγαμίας 
δεν ήταν αποδεκτή διότι αφο-
ρούσε και «την οργάνωση της 
κοινωνίας», δηλαδή το ίδιο το 
θεμέλιο της ομοσπονδιακής δη-
μόσιας τάξης. Αν γινόταν ανε-
κτή η πολυγαμία, θα κατέληγαν 
να καταστούν «τα δόγματα μιας 
θρησκευτικής πίστης ανώτερα 
από τον νόμο της χώρας»· θα 
ήταν σαν να επιτρέπεται στον 
κάθε πολίτη να ανάγει τη δική 
του ελευθερία συνείδησης σε 
νόμο για όλους ― πράγμα που 
θα κατέστρεφε ακόμη και την πι-
θανότητα του κοινωνικού συμβο-
λαίου. Στο πλαίσιο αυτό, όπου 
η πολυγαμία καταγγελλόταν ως 
πρακτική εξίσου βάρβαρη και 
απαράδεκτη με τη δουλεία, δεν 
υπήρχε χώρος για συμβιβασμό: η 
πρακτική έπρεπε να εξαλειφθεί, 
στο όνομα του «πολιτισμού». Ο 
μόνος συγγραφέας, απ’ όσο γνω-
ρίζω, που υπερασπίστηκε την 
πολυγαμία στο όνομα της ελευ-
θερίας είναι ο Τζων Στιούαρτ 
Μιλ, που υποστήριξε πως η πο-
λυγαμική σχέση, όσο οπισθοδρο-
μική κι αν είναι, είναι μια σχέση 
εθελοντική, με την ελεύθερη συ-
ναίνεση γυναικών που τις θέλγει 
η ιδέα του πολλαπλού γάμου. Δεν 
ήταν λοιπόν επιθυμητό να προ-
τρέπονται οι επικριτές του μορ-
μονισμού να αποδυθούν σε μια 
σταυροφορία ή πολιτισμοφορία 
(civilizade, εξαναγκαστός εκπο-
λιτισμός) ενάντια στην αποκλί-
νουσα αυτή κοινότητα: «Καμία 
κοινότητα δεν έχει το δικαίωμα 
να εξαναγκάζει μια άλλη να είναι 
πολιτισμένη, όπως κι εκείνοι που 
υφίστανται τις επιπτώσεις ενός 
κακού νόμου δεν ζητούν να τους 
σώσουν άλλοι». Αλλά η πολιτι-
σμοφορία έλαβε χώρα, παρ’ όλα 
αυτά, με τη στήριξη του ομο-
σπονδιακού στρατού.

Μοιρασμένοι ανάμεσα στην 
πίστη τους στην αλήθεια των 
αποκαλύψεων του προφήτη και 
σε μια πρακτική που στο εξής 
απαγορευόταν από τον νόμο, οι 
μορμόνοι είχαν μόνο μία επιλο-
γή: να κρύβονται από τις ομο-
σπονδιακές αρχές ή να μετοική-
σουν στο εξωτερικό, στο Μεξικό 
για παράδειγμα, όπως οι πολύ-
γαμοι πρόγονοι του Μιτ Ρόμνεϋ, 
του αποτυχόντος υποψηφίου 
στις αμερικανικές προεδρικές 
εκλογές του 2012. Χιλιάδες πο-
λύγαμοι μορμόνοι πάντως συνε-
λήφθησαν και καταδικάστηκαν 
σε ποινές φυλάκισης ενός έτους 
ή και μεγαλύτερες. Μπροστά 
στη μαζική ανυπακοή των μορ-
μόνων, οι ομοσπονδιακές αρχές 
πολλαπλασίασαν τις κυρώσεις 
κατά των ανυπάκουων, στερώ-
ντας τους το δικαίωμα ψήφου, τη 
συμμετοχή σε σώματα ενόρκων 
και το δικαίωμα του εκλέγεσθαι. 
Όταν το Κογκρέσο άρχισε να 
κατάσχει τα περιουσιακά στοι-
χεία της Εκκλησίας των Αγίων 
των Τελευταίων Ημερών, τότε 
πια ο ανώτατος ηγέτης των μορ-
μόνων, o Ουίλφορντ Γούντροφ, 
αποφάσισε, το 1890, να καταρ-
γήσει επί της ουσίας τον πολλα-
πλό γάμο, αρνούμενος να τελέ-
σει τέτοιου τύπου ενώσεις. Το 
δόγμα παρέμενε γραμμένο στα 
ιερά βιβλία της Εκκλησίας των 
Mορμόνων, η πρακτική όμως 
σταδιακά εγκαταλείφθηκε ― γε-
γονός που κατέστησε τελικά εφι-
κτή την επανένωση της περιοχής 
της Γιούτα με την Ομοσπονδια-
κή Ένωση, το 1896. Στο εξής οι 
πολίτες της νέας Πολιτείας μπο-
ρούσαν να εκλέγουν απευθείας 
τους αντιπροσώπους τους, είχαν 
όμως στερηθεί την πολιτισμική 
τους ιδιαιτερότητα. Έπαψαν 
από τότε, με εξαίρεση μια μικρή 
μειονότητα «φονταμενταλιστών» 
διαφωνούντων, να αποτελούν 
μια αντι-κοινωνία δεσποτική και 
πατριαρχική στην καρδιά της 
αμερικανικής δημοκρατίας. zx

Απόσπασμα από το βιβλίο του 
Denis Lacorne, Τα όρια της ανε-
κτικότητας. Οι αξίες του Διαφω-
τισμού και ο φανατισμός, μετά-
φραση: Μαρία Παπαηλιάδη, 
επιστημονική επιμέλεια - επίμε-
τρο: Βασίλης Βουτσάκης, Ηρά-
κλειο: Πανεπιστημιακές Εκδό-
σεις Κρήτης. Κυκλοφορεί τον 
Νοέμβριο του 2021.
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